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美国案例教学视域下法学本科教学方式之改革

郑丽萍，宁势强
( 北京航空航天大学 法学院，北京 100083)

摘 要: 美国案例教学法所具有的一定普适性以及两大法系的逐渐融合，虽然为中国借鉴美国案例教学法奠

定了一定的可行性基础，但是中美两国法律制度和教育体制的差异，使得中国不能直接移植美国案例教学

法。虽然不能直接采用美国案例教学法之“形”，但美国案例教学法之“核”，即“让学生像律师一样思考”，培养

学生的思辨和实务能力，却可以跨越这种差异，为中国法学本科教学所借鉴。以美国案例教学法之“核”为视

角，审视中国法学本科教学，目前中国的法学本科教学在授课方式、教学案例选择等方面都有待转变和努力。
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Ｒeform of Teaching Methods of Undergraduate Education in
Law from the Perspective of American Case Teaching
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( Law School，Beijing University of Aeronautics and Astronautics，Beijing 100083，China)

Abstract: Although reforming China’s teaching methods of undergraduate education in law from the perspective of

American case teaching is practicable because of its universality and the trend of blending the two legal chains，the

difference between the two countries’legal systems make it impossible to transplant it directly． However，the spirit of

guiding students in thinking like lawyers is universal，because there is no border in the method of cultivating

students’thinking abilities． Examined from the view of American case teaching，the current undergraduate education

in lawin China，in such aspects as the method of teaching and the selection of teaching cases，remains to be im-

proved．
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法学教育是绝大多数法律从业者的入场券，可

以说国家的法治建设离不开法学教育。而法学本科

教育又是法学教育的最基础部分，很多法律职业者

思考问题的能力都是在这个阶段初步形成的。中国

法学本科教育的传统教学模式基本上是以传授学生

法律知识为要旨，往往忽略学生法律思维能力的培

养和训练。为此，很多法学教育和实务工作者都对

中国法学本科的教学模式提出了质疑，有的还提出

了引进美国的案例教学法的观点。一时间，关于法

学本科教学改革的呼声风起云涌，各院校法学本科

教学方式改革也开展得如火如荼。然而，融合了美

国案例教学法的法学本科教学方式的改革似乎并没

有取得预期的理想效果。在美国行之有效的案例

教学法在中国却产生了南橘北枳的后果。是中国

的法律体系和法学教育制度根本不适合引进美国

的案例教学法，还是在改革过程中因出现了某些

偏差而导致了改革的不理想? 文章通过比较中国

与美国法律体系和法学教育的差异，为如上问题

找到答案，进而对中国法学本科教学改革提出有

益的建议。

一、美国案例教学法简介

美国案例教学法由 19 世纪 70 年代美国哈佛大



学法学院院长兰德尔 ( Langdell，1826—1906 年) 首

创。它将普通法看作是法律原则和规则的渊源，把

案例看作是一种可以从中阐明法律原则的、经过推

理归纳的原始经验材料，认为研究法律要寻根溯源，

而法律的源头就是已经判决生效的判例汇编。［1］这

种教学方式的宗旨在于探究法律原则及规则的来

源，培养学生思考问题的能力。兰德尔抛弃了旧版

教科书，以案例汇编作为教学资料，但并非所有案例

均可以成为教学资料，能够作为教学资料的是那些

经过精挑细选可以推导出相应法律原则与规则的案

例。兰德尔作为美国教育史上“最具影响力的人

物”［2］，其所创造的案例教学法是对美国法学传统

教育发起的一次挑战，其将法律教学视为有逻辑的、

科学的观点和做法，这使得其受到了很多法学家的

批判。例如: 认为“法律的生命在于经验而非逻辑”

的霍姆斯大法官就十分不认同兰德尔的观点和做

法，他认为兰德尔所说的“法律发展之中惟一起作

用的力量是逻辑”的观点是十分荒谬的。［3］但最终

这种教学方法所取得的实效还是使兰德尔在哈佛大

学的法学教育中站稳了脚跟，随后也在其他大学逐

渐得到了广泛的适用。

按照兰德尔所创造的美国案例教学法，教师上

课时并不会直接告诉学生法律规则是什么，而是以

苏格拉底式提问方法来进行，目的在于“让学生像

律师一样思考问题”。苏格拉底曾说过: “我只知道

一件事，那就是我什么也不知道。”［4］这句话也成了

他教授学生的座右铭，在他的课堂上，他与学生共同

探讨问题，通过对话交流引导学生，让学生身临其境

地思考问题。美国案例教学法吸取了苏格拉底教学

法的这种精髓，学生在课下阅读相关的案例材料，在

课堂上教师不直接讲授法律知识内容，而是就学生

课下所阅读的材料向学生提问，学生通过教师的引

导，由相关法理自主探究应当学习的内容。同时，兰

德尔特别强调课堂讨论的重要性，由学生自主讨论

分析法院判决意见。这种教学方法并不是让学生记

住判例，而是培养学生运用法理进行推理的能力，从

而达到运用法律正确分析案例的目的。

以“让学生像律师一样思考”为目标的美国案

例教学法，如果从具体层面分析，其设定的目标是不

可能实现的。这是因为: 其一，律师作为法律职业的

名称，其本身包含不同的类别，同一类别的律师思考

问题的方式尚且不同，那么“像律师一样思考”到底

该如何思考? 况且，思考作为一种抽象的心理活动，

其本身可能因人而异，而有时对于同一问题人们并

不能判定到底哪种思考方式更为优越和正确。其

二，教授学生的主体是教师，而教师毕竟不等同于律

师，即使在有些情况下教师恰巧是具有实务经验的

律师，但如何保证教师都是具有律师经验的? 没有

实务经验的教师到底该如何把握“让学生像律师一

样思考”的教学目标? 所以，从具体层面来看，这个

目标太过理想化，也正因如此，这种教学方式在美国

备受争议和批判。但如果从大的宏观层面而言，美

国案例教学法强调教学本身应当注重与实践的结

合，课堂不能只是教授学生法律知识，还应当培养学

生思考问题的能力。从这一角度而言，美国案例教

学法具有诸多值得肯定和借鉴之处。

二、中国法学本科教学借鉴美国

案例教学法的可行性基础

有议者称中国与美国法律制度的不同决定了美

国案例教学法不适合中国的法学本科教学。［5］而事

实上，如果中国法学本科教学欲学习和借鉴美国案

例教学法，两国法律制度的不同是否会影响案例教

学的成效，是否会产生南橘北枳的结果，这的确是不

可回避的现实问题。那么，美国案例教学法在中国

现今法学教学中没有取得理想效果的根本原因是否

真是如本段开头所说的法律制度的不同? 对此笔者

持否定意见。
( 一) 美国案例教学法的普适性

美国案例教学法虽然是以美国法律制度为基础

发展起来的教学方法，但是，教学方法作为教师教授

学生的一种方式，其本身不可避免具有一定的普适

性。事实上，中国传统法学教学中的案例分析法与

美国案例教学法在一定程度上具有相通的部分，二

者均是通过对具体案例的分析达到教学目的。二者

的不同之处在于，中国的案例分析教学法是以教师

讲授为主，而美国的案例教学法是通过学生自主探

索达到教学目的。

中国以美国案例教学法为视野对中国法学本科

教学方式进行改革，并非要将美国案例教学法完全

照搬照用到中国法学本科教学中，而是要将其所具

有的教学理念移植到中国，以期弥补中国法学本科

传统教学中不注重培养学生独立思考能力、论辩能
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力和实务操作能力的弊端。因此，仅以两国的法律

制度不同就简单否定美国案例教学法的普适性是不

具有说服力的。

不同教师运用同一教学方法也可以使得教学方

法具有教师自身的特点，同理，教学方法与法律制度

融合也必定会表现出不同的特点。因此，只要将美

国案例教学法中适合中国法学教学的内容剥离出

来，使其与中国法律制度相融合就完全可以在中国

法学教学中应用。由此可见，美国案例教学法是否

可以适用于中国法学本科教学，其关键并不在于中

国与美国法律制度的不同，而在于能否看到教学法

本身所具有的一定的普适性。
( 二) 两大法系的逐渐融合

仅从美国案例教学法所具有的普适性角度来谈

在不同的法律体系下引进这种教学方法的可行性不

免显得过于苍白。法律在很大程度上是现实社会生

活的反映，是由现实社会的物质基础、文化基础所决

定的，不同的国家由于政治、经济、文化传统、宗教信

仰及生活习惯等的不同，法律也具有较大的差异。

因此，与本国法律特点相结合的、适合本国法学教学

的方式未必适合其他国家的法学教学。这种论调具

有一定的合理性，在经济全球化的背景下，两大法系

的逐渐融合，也为中国学习和借鉴美国的案例教学

法提供了现实的可行基础。

以德日为代表的大陆法系与以英美为代表的普

通法系是当今世界上两大法系。起初，两大法系在

法律渊源、立法与法律适用、诉讼制度等方面都表现

出了巨大的差别。但是自 20 世纪以来，两大法系逐

渐呈现出相互融合的趋势。造成这种相互融合的原

因在于，以制定法为渊源的大陆法系的法律虽然具

有安定性的优点，但同样也体现出滞后性的缺陷，而

以判例法为渊源的英美法系的法律虽然灵活，但却

无法避免体系庞杂的弊端。正是由于两大法系上述

各自的优点与不足使得二者相互借鉴，逐渐融合。

因此，在当今的现实社会，孟德斯鸠在两个世纪前所

做出的“为一国人民而制定的法律，应该是非常适

合该国人民，如果一国的法律可以适合于另一个国

家的话，那只能是非常凑巧的事”［6］的论断是否还

完全成立，已经是非常值得怀疑和推敲的事情了。

当今的现实社会正如德国比较法学家茨威格特所

说: “制定法在欧洲大陆占绝对优势的时代现在已

经过去了; 反过来，普通法那里也为着法律统一的合

理化和简化而使用立法的趋势正在增加。所以，人

们有理由相信，大陆法系和普通法系尽管是从对立

方向出发的，但在他们的法律方法和技术上正在逐

渐靠拢”［7］。

尽管有个别学者称中国属于有别于其他法系的

中华法系，［8］但毋庸置疑的是，中国法律不论从法

律渊源还是从立法及司法技术上看，在本质性上均

无法脱离大陆法系而独立存在。因此，从两大法系

逐渐融合的趋势来看，因为中国与美国法律制度的

不同而不能在中国适用美国案例教学法的结论是不

具有说服力的。

事实上，诚如法国比较法学家勒内·罗迪埃所

述: “尽管各个集体有各自的历史发展情况，构成物

质环境的各种条件有不可消除的地方性，以致各种

法律制度有明显的差异，但是他们之间存在着一个

共同的基础。”［9］中美法律制度的差异也并非是绝

对的。受经济全球化的影响，以社会生活为基础的

法律在各国之间具有了越来越多的共通性的特点。

这为中国法学教育借鉴美国案例教学法奠定了可行

性根基。

三、中国法学本科教学借鉴美国

案例教学法面临的问题

虽然以美国案例教学法为视野对中国法学本科

教学方式进行改革存在一定的可行性基础，在现实

的教学改革中也取得了一定的成效，但不可否认的

是，实践中也出现了不少问题，成效并不是十分显

著。因此，以现今取得的实际成效为标准评价中国

的法学教学改革，并进而得出中国法学教学与美国

案例教学法不相容的结论，似乎也有一定的道理。

但实然的未必是应然的。虽然美国案例教学法的普

适性以及两大法系的融合，使得中国借鉴美国案例

教学法具有了一定的可行性基础，但毕竟中国与美

国不论是在教育体制还是在法律制度方面都存在较

大差异。现今中国法学教育在借鉴美国案例教学法

方面所产生的问题，与中国在改革过程中不注重这

种差异，一味简单强调借鉴存在很大的关系。

为此，借鉴美国案例教学法应当注意美国与中

国法学本科教学存在的如下基础性差异。

第一，法律制度差异。案例教学法之所以在美

国产生并成功得以运用，其与美国的法律制度是密
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不可分的。诚如前文所述，两大法系的融合在一定

程度上可以缓和和解决这个问题，但融合不等于相

同，因此差异还是存在的。众所周知，美国是以判例

法为主的普通法系，其法律以判例法为主、制定法为

辅。因此，美国案例教学法在形式上表现为训练学

生推导法律规则，并将其应用到新的事实环境中。

但中国是以制定法为主的大陆法系国家，成文法讲

究的是法条的逻辑，因此，成文法国家的法学教学往

往以学习和理解制定法内容为主。

事实上，反对中国法学教学借鉴美国案例教学

法的议者，也正是主要基于如上差异而考虑的。但

笔者认为，这种差异并不能完全否定中国借鉴美国

案例教学法的可能和价值。中国法律条文也并非无

源之水、无本之木，凭空制定的，其条文背后也蕴含

着深厚、复杂的理论基础和现实原因。因此，以经典

的司法判例探究法律条文背后所蕴含的理论基础和

现实原因同样不失为一种很好的教学方式，同样可

以达到美国案例教学法所能达到的教学目的。在这

里特别值得一提的是，避免法律制度所造成的这种

冲突与教师个人能力是息息相关的。因为能否真正

找到和理解法条的“源”和“木”取决于教师个人的

学术能力，用哪些案例作为教学对象往往也都是教

师个人所决定的，因此，教师个人对法律条文和这些

案例的理解程度也必定会影响学生是否能真正领会

和把握法律条文的精髓。

第二，法学教育体制的差异。目前，中国法学教

育以法学本科及研究生教育为主，此外，还包括高职

教育、成人自考等教育形式，其中法学本科教育是大

部分法律从业者的法律启蒙教育。法学本科教育作

为法律基础教育目前在中国的多数院校基本都采用

大班的教学形式，教师注重的往往是法学基础理论

知识的教授。虽然绝大多数院校也会安排学生进行

为时一个月或更长时间的社会调研或实习，但无论

从学校和学生的重视程度，还是从实习的内容和效

果来看，这种实习往往形式大于内容。另外，有些法

律院校虽然对学生进行了专业划分，学生甚至分属

于民商法学、经济法学及刑事司法等不同的法学院

系，但所有这些学生在校期间所学习的内容实际上

并无多大差异，学生并没有因为专业或学院类别不

同而受到多少特色教育。因此，可以说目前中国法

学本科教育是以基础教育为主、实践教育为辅，以规

格教育为主、特色教育为辅。

与中国法学教育体制不同的是，美国的法学教

育起点为研究生教育，学生学习法律的前提是已经

取得其他学科的学士学位。美国不存在法学学士学

位，其有三种法学学位，分别为: Master of Law ( LL．

M． ) ，Judiciary Doctorate ( J． D． ) 和 Judiciary Science

Doctorate ( J． S． D． ) 。这三种学位译成中文分别为

法律硕士、法学初级博士和法学博士。其中，法律硕

士一般是为在国外已经取得法学学士学位的留学生

所设置，很少有美国本土学生在读。法学初级博士

对于美国本土学生而言相当于中国法学本科教育，

其目的在于培养法律实务工作者，因此，其教学注重

具体案例分析和学生实务能力的培养。法学博士是

与法学初级博士平行的一个学位，但其设置目的在

于培养法学家，因此，其教学方式完全不同于法学初

级博士，更注重学生法学理论能力的培养。美国案

例教学法事实上是应用于 LL． M． 及 J． D． 的教学方

式，并不适用于 J． S． D． 的教育。因此，中美两国法

学教育体制的这种不同，也是既承担培养法学实务

人才，同时也承担为法学硕士、法学博士输送法学研

究人才的中国法学本科教育，在借鉴美国案例教学

法时必须要考虑的。

除去如上差异外，当今中国法学教学借鉴美国

案例教学法还会面临如下问题: 第一，如上文所述，

美国的法学教育起点是具有本科学位的研究生教

育，因此学生具有较高的领悟能力，如果将美国案例

教学法这种教学方式应用于中国法学本科教学，对

于层次相对较低的中国法学本科学生而言，是否能

够接受可能是一个问题。第二，同样与学生相关，即

学生的知识背景问题。在美国，案例课前学生会以

所讨论的问题为对象，阅读大量的文献，课下他们对

案例本身了解得已十分透彻，所以课堂上的重点将

放在解决他们在阅读过程中产生的问题。在中国，

学生课前似乎很少有了解知识背景的习惯。所以，

案例教学在中国法学本科教学中所能取得的效果可

想而知。第三，授课形式的不同也是中国法学教学

所面临的巨大障碍。中国的法学本科的大班教学方

式完全不同于美国的小班教学，教师是否能够顾及

班上的每位同学也是不得不考虑的。

综上，无论是从法律制度体系还是从法学教育

体制及其特点来看，中美两国法学本科教育的差异

均是存在，无法避免的。虽然这并不意味着中国法

学本科教学就不能借鉴美国案例教学法，但硬搬硬
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套，直接移植，也是行不通的。

四、中国法学本科教学借鉴美国

案例教学法的建议

由于法律及教育制度的差异等原因，中国法学

本科教学在形式上不能直接移植美国案例教学法。

但美国案例教学法之“核”，即“让学生像律师一样

思考”，培养学生思辨和实务能力，却可以为中国法

学本科教学所借鉴。以美国案例教学法之“核”为

视角，审视中国法学本科教学，建议中国的法学本科

教学应做如下转变和努力。
( 一) 授课形式的转变

中国传统的法学本科教学以教师讲授为主，这

种教学形式不利于培养学生思考问题的能力，往往

是教师讲什么学生记什么。一方面，学生会因为死

记硬背而感到厌烦，结果可能是教师所讲授的内容

都不能得到有效记忆; 另一方面，学生即使记住了教

学内容，还是不能理解其内在的道理，下次遇到相同

的问题时，学生仍然不能主动探究。这样的教学形

式使得学生课堂学习的知识不能有效地运用于实际

生活，从 而 导 致 理 论 教 学 与 社 会 实 践 严 重 脱 节。

因此，授课形式的转变将是教学改革的重点。借

鉴美国的案例教学法，同时兼顾中国法律特点和

法学教育实际情况，应将现在单纯的教师讲授转

变为教师 讲 授 与 学 生 自 主 探 索 相 结 合 的 教 学 方

式，其中 应 以 教 师 引 导 下 的 学 生 自 主 探 索 为 主。

上课前，教师应将课上所要讨论的案例资料分发

给学生，让学生熟悉案例材料，仔细思索案例背后

可能蕴含的法学原理。然后，课上通过教师、学生

相互研讨、辩论的方式进一步拓展、深化或矫正自

己的理论和观点。这种教学方式一方面可以让学

生有运用法律规则、法律原则及法学理论来分析

具体问题的机会，另一方面也可以激发学生运用

法学知识思考实际生活问题的热情，达到培养学

生法律思维的能力。
( 二) 教学案例的选择

兰德尔认为: “掌握法学原理最有效的方法是

学习包含着这些原理的经典案例。”［10］美国案例教

学法的成功与教师选择的案例的经典程度是息息相

关的。在案例教学中，学生对于法律原则或规则的

理解取决于案例这个“源”与“木”，如果在案例选择

的问题上出现误差，自然也无法期待学生正确和深

入地理解相应的原则或规则。事实上，学生课堂的

活跃程度与教师所选用的教学案例也有直接的关

系。如果教师所选的案例不恰当，也会影响学生自

主学习和探索的积极性。

因此，教师在选取与理论知识相对应的案例时

应当注意避免以下几个方面的问题。第一，选取的

案例应尽量避免过难过偏。案例的作用在于让学生

理解其所学习的法理，因此，能让学生恰到好处地理

解其所学习的内容是最合适的选择。如果案例偏难

偏怪，学生对于理解案例本身就很吃力，这将严重影

响学生对案例背后所蕴藏的法理的探究。第二，案

例应当具有争论性。只有有争议的案例才能引发不

同观点，这样学生在维护自己观点、批判别人观点的

同时一方面掌握了所应学习的内容，另一方面拓展

了看待问题的视野。第三，案例应当尽量避免过于

综合。如果一个案例所涉及的内容包含多个知识

点，应尽量保证除所要探讨的问题之外，其他知识点

应当是已经掌握的或给予相关提示的，避免由于过

于综合而使学生不能理解所要掌握的内容。
( 三) 学生个人的努力

学生个人的素质也是影响案例教学成果的重要

原因。中国法学教育虽然并非精英教育，法学本科

生的总体知识水平在一定程度上可能也确实不如以

研究生教育为起点的美国法学学生，但这并不意味

着中国学生就注定不如美国学生，也不意味着中国

学生的能力水平就一定达不到案例教学的要求。目

前中国法学本科学生在案例教学中整体呈现出不尽

如人意的状况，但通过教师和学生个人的努力，是完

全可以提高和改进的。
按中国传统的观念来看，教学方式改革重点应

当放在教师的教学形式上，学生是学习的主体，不应

与教学方式相关。但事实上，在当今的教学理念中，

学生不仅是教学的对象，也是教学的主体。教学方

式的成功与否与他们也有直接的联系。美国案例教

学法的成功虽与教师有关，但与学生的努力也是脱

不了关系的。因此，以美国案例教学法为视野审视

中国的法学本科教学，作为教学主体的学生在如下

方面也应予以努力和加强。
1． 加强课前阅读和思考

学生是课堂的重要参与者。学生只有在课前大

量阅读与课堂讲授内容相关的知识和资料，才能保
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证在课堂上充分参与讨论，通过与教师、其他同学的

观点、思维碰撞更深入地理解所要学习的内容。在

美国的案例教学中，学生事先必须投入大量的时间

阅读、思考教师布置的案例资料。如果学生事先没

有认真阅读、思考相关的案例资料，那么在讨论环节

就只能尴尬地作为旁观者，因为教师在课堂上一般

是不会对案例的背景予以介绍的，他们会就案例直

接让学生进行讨论。事实上，中国法学案例教学课

堂正是因为缺少学生课下认真阅读、思考这一环节，

才使得学生过分依赖教师课堂的讲授。因为课上的

时间十分有限，学生在课上根本没有足够的时间消

化、思考案例中的内容，只能被动接受教师的传授。
这种状况也使得案例教学根本达不到培养学生独立

分析、思考问题的能力的作用。为此，在中国的法学

本科案例教学中，除教师外，作为教学主体而非仅仅

是对象的学生，应大力重视和强化自己的课前阅读

和思考。
2． 提高课堂参与的积极性

毋庸讳言，中国学生课堂活跃的程度与美国学

生相比，存在着较大的差距。造成这种现象的原因

是多方面的，可能有教学体制的问题，也有文化传

统、国民性格等方面的问题。如有的人认为，中国国

民谦虚、谨慎、不张扬的性格本身就决定了中国学生

在课堂上会是比较沉闷的，而美国张扬、高调、强调

个性的文化传统决定了他们的学生在课堂上会很活

跃。撇开文化传统、国民性格这些方面的因素不论，

事实上无论何种原因造成的这种差异，中国学生课

堂参与的积极性都是可以改进和提高的。在这方

面，除了教师要作出努力，尽量调动学生的积极性

外，学生个人的主动和努力也是非常重要的。
( 四) 教师业务能力的提升

俗话说: “师高则弟子强。”培养优秀的学生，教

师的作用是不可忽视的。因此，教师应当不断提高

自身的理论知识水平和司法实践能力。澳大利亚悉

尼新南威尔士大学法学院院长保罗·列孟德说得

好: “法律教师比他们的学生需要更多的学习。一

个懒得学习的教师是不称职的教师。”［11］

案例教学法的实施，首先要求教师了解并能运

用这种方法。如果教师的知识领域、知识层次和实

践能力不足以引领学生积极思考，那么这种教学方

法就不可能在培养学生方面发挥应有的积极作用。

因此，教师必须有能力对学生经过阅读和思考所形

成的初步观点和结论作出评析、指点和批判，并能够

引导学生达到更深层次的理解。为此，教师也需要

拿出足够的时间做好充分的课上准备。
这里需要特别强调的是，以“像律师一样思考”

为培养目标的案例教学法，对于教师个人的司法实

务经验和能力也是具有很高要求的。事实上，正如

前文所述，案例教学的目标之一就在于培养学生的

思辨能力和司法实务能力。如果教师本身没有接触

过司法实务工作，那么，如何期待他们通过课堂将司

法实务中的问题和经验传递给学生? 因此，教师个

人的司法实务经验和能力对于案例教学成功与否是

十分重要的。中国目前的实际状况是: 仅有少数部

分教师具有一定的司法实务经验，而多数教师普遍

缺乏这方面的实际经验，因此，对于这部分教师而

言，想要很好地进行案例教学，首先应增强自己的司

法实务经验和能力。
( 五) 课堂人数的限制

根据相关调查，课堂人数与教学效果有着一定

的联系。［12］一般情况下，教师对每个学生的关注程

度会随着课堂人数的增多而降低，所以大班教学的

弊端在于教师不能有效顾及班上的每个同学，教学

效果也会因此受到影响。对于案例教学而言，由于

课堂人数过多而影响其教学成果就更为明显。因为

课堂讨论是案例教学的主要形式，这种形式依赖于

学生与教师的互动。在相同时间的条件下，人数过

多必定会减少每个人与教师的互动时间，教学成果

也会由此受到影响。所以，对课堂人数进行限制是

十分有必要的。
当然，这也并不意味着课堂人数越少越好。一

方面，课堂人数与教学成本是成反比的，也就是说，

当学生总数一定时，课堂人数越少，班级数会随之增

加，那么所花费的教学成本也就会随之增加。在目

前教育资源有限的情况下，这种教学成本也是中国

法学教学不得不考虑的。另一方面，对于课堂讨论

而言，事实上也只有保证一定数量的人数才能达到

讨论的目的，所谓“集思广益”“人多力量大”，在这

里也是同样有道理的。对于同一问题，每个人的观

点可能都不尽相同，只有保证一定的学生基数，才能

得到较为全面和深入的讨论结果。
( 下转第 113 页)
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的宏大叙事，还可从其他许多维度进行有益有效的

对策思考与路径探索。但总的来看，由于当代大学

生群体是出生于全球化、市场化与网络化时代并与

之互生共融的一代，研究和探讨当代大学生社会责

任感及其培育需要从时代入手，针对价值困厄就

需要进行价值整合与引领，针对认同掣肘就需要

进行责任情感体验与实践强化，针对生成阻滞应

着力主动应对并推动其社会责任感的自主构建。
只有读懂时代内涵，才能促进时代发展，从而实现

时代理想。
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